SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2023-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NGGcEGzEIEIE I

. . roti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 30/2023 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou stavnému sudu 1. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' sudu na dalSie konanie. Zaroven sa doméha
nahrady trov svojho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom advokatom, o ktorého
ustanovenie poziadal z dovodu nedostatku peniaznych prostriedkov.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel (spolu s || GcINING. po:n.)
inicioval na Okresnom sude Komérno spor proti zalovanej || | AEEEEEE. D
I <tor¢ho predmetom bolo nevytvorenie pozitivneho zaviazku

Stitu na ochranu sukromného arodinného Zivota. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
v predmetnom spore podal (vylu¢ne) stazovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) odmietol uznesenim ¢. k. 1 Cdo 30/2023 z 28. marca 2023 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*), pretoze nesplnil podmienku povinného zastupenia advokatom v zmysle
§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Nebol v dovolacom konani zastapeny



advokatom, nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a nebola mu
priznana predbezna pravna pomoc.

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie bez toho,
aby zistil objektivny stav veci, ¢im mu odnal pravo na sudnu kontrolu proti svojvoli a arbitrarnosti.
Tvrdi, ze proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®), ktoré mu na zéklade jeho
ziadosti neposkytlo predbeznti pravnu pomoc v dovolacom konani, podal opravné prostriedky,
okrem in€ho aj spravnu zalobu. Najvyssi sud sa vSak tym vobec nezaoberal. Podl'a jeho ndzoru mal
najvyssi sud dovolacie konanie prerusit az do rozhodnutia spravneho stdu, resp. Najvyssieho
spravneho sudu o jeho spravnej zalobe. Ked'ze tak neurobil, porusil jeho pravo.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Prv nez ustavny sud pristupi k predbeznému prerokovaniu ustavnej staznosti, je potrebné
ozrejmit’, ze stazovatel’ 11. aprila 2023 podal proti napadnutému rozhodnutiu Ustavnil st'aznost’,
v ktorej namietal poruSenie €l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.
Ustavny sid tito (v poradi prvii) ustavni staznost stazovatela odmietol uznesenim
& k. IV. US 249/2023-7 z 9. maja 2023, ato z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)]. Kym
v prvej ustavne] staznosti stazovatel' poruSenie svojich prédv argumentacne odvijal od toho,
Ze najvyssi sud mal v ramci dovolacieho konania preskimat’ negativne rozhodnutie centra, ¢o
nebolo mozné vyvodit’ zo Ziadneho pravneho predpisu, v aktudlne podanej stavnej staznosti tvrdi,
Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s tym, ze proti rozhodnutiu centra podal spravnu zalobu, ¢o malo
nevyhnutne viest’ k preruSeniu dovolacieho konania aZ do rozhodnutia o tejto Zalobe.

5. Napriek tomu, Ze staZovatel’ aktualnou, v€as podanou ustavnou st'aznostou opdtovne napada to
ist¢ rozhodnutie najvysSieho sudu, pricom obsahom C¢l. 36 ods. 1 listiny su rovnaké zaruky,
aké vyplyvaji z¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie namietal aj vo svojej prvej Ustavnej
staznosti, ustavny sud nepristipil k odmietnutiu aktudlnej Ustavnej staznosti pre existenciu
prekazky res iudicata z dovodu, Ze tvrdenie o poruseni jeho prava podla listiny tentoraz opiera
o iny argument. Je vSak nutné podotknut’, Ze st'azovatel'ovi ni¢ nebranilo tento argument predostriet’
v ramci prvej Ustavnej staznosti.

6. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani st'azovatel'a
z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré
explicitne ustanovuju obligatornu povinnost’ dovolatela byt zastupeny advokatom s presne
$pecifikovanymi vynimkami z tohto obligatdrneho zastupenia, ktoré viak stazovatel nespinal.

7. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, Ze pravo na stidnu ochranu sa v civilnom sidnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny
sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane
dovolacich konani.



8. Z ustavnopravneho hladiska je podstatné, ze stazovatel' (tak, ako to sdm uvadza v Gstavnej
staznosti, pozn.) poziadal centrum o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom
konani, ktoré¢ o jeho zZiadosti rozhodlo negativhym spdsobom. Nasledne stazovatel’ nesplnomocnil
ziadneho advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani aani on sdm nepreukazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢im sa svojim vlastnym pri¢inenim
diskvalifikoval z preskimania pripustnosti a doévodnosti dovolania najvyssim sudom, ktorému
v sulade s § 429 ods. 1 CSP neostavalo iné, ako odmietnut’ dovolanie st'azovatela pre nesplnenie
podmienky povinného zastiipenia advokatom v dovolacom konani podl'a § 447 pism. e) CSP.

9. Z napadnutého rozhodnutia ani obsahu podaného dovolania a d’alSich priloh zo sudneho spisu,
ktoré si ustavny sud zabezpecil prostrednictvom okresného sudu, nevyplyva, ze by stazovatel
v ramci dovolania alebo kedykol'vek v priebehu dovolacieho konania najvyssiemu sidu oznamil,
ze podal proti rozhodnutiu centra spravnu zalobu, a Ze by v tejto suvislosti navrhol preruSenie
dovolacieho konania. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani to, ze by k dovolaniu prilozil képiu
spravnej Zaloby alebo uviedol spisovil znacku, pod ktorou sa vedie konanie o jeho spravnej Zalobe
(a neurobil tak ani v konani pred Gstavnym sudom). Najvyssi sud zjavne nemal vedomost’ o tom,
ze by sa viedlo konanie o spravnej zalobe, a preto sa ani nemohol vysporiadat’ s touto skuto¢nostou
vramci dovodov svojho rozhodnutia. Namietka stazovatela otom, ze najvyssi sud sa
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s objektivnym stavom veci, tak nema opodstatnenie, a ani
tento argument stazovatela nema potencidl spochybnit’ ustavnu udrzZatelnost napadnutého
uznesenia, ktoru konstatoval Gstavny sud v rozhodnuti o prvej Gstavnej staznosti stazovatela.

10. Preto Ustavny sud aj tato Gstavnl staZnost’ st'azovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (bod 1 vyroku uznesenia).

11. Ked’Zze ustavna staZnost' bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’a obsiahnutych v petite jeho ustavnej st’aznosti.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia a s tym stvisiacu ziadost' stazovatel'a o jeho
ustanovenie v konani pred Ustavnym sudom pristipil ustavny sad k preskiimaniu toho, ¢i st
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom (§ 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), a to: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodnujuce takuto ziadost’, (iii) vylicenie zrejmej
bezuspesnosti uplatilovania naroku na ochranu ustavnosti.

13. Pokial' ide o podmienku vyZadujucu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tustavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem in¢ho dand prdvomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustna ani zjavne
neopodstatnena.

14. S prihliadnutim na vysledok postidenia tistavnej staznosti, ktorti ustavny std v celom rozsahu

odmieta (ako to vyplyva z cCasti Il oddovodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade nebola splnené jedna



z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto
dovodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'a nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



